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EKONOMICZNE TLO I EKONOMICZNE NASTEPSTWA
~ ' TECHNIZACJI ROL‘JICTWA W POLSCE

W okresie osuatmch paru dzxesxqtkow lat w roln1ctw1e szeregu panstw
" europejskich technika produkeiji uleg1a powaznej zmianie. Procesy pro-
dukcyjne ulegly bardzo znacznej technizacji, ktérej ekonomiczne na-
stepstwa sg rozne. W jednych krajach, jak np. w Szwecji,. technizacja

prowadzi do ekstensyfikacji rolnictwa, w innych, jak np. w Niemieckiej.

Republice Federalnej do jego intensyfikacji. Wplywa na to zardéwno
ekonomiczne tlo konkretnego kraju, jak tez jego polityka gospodarcza.

W naszym kraju istnieje duza rozbiezno§é, a nieraz wyrazna dezorien-
tacja w zakresie pogladéw na role, mozliwosci oraz nastepstwa techni-
zacji rolnictva. W okresie po roku 1950 kierunek mechanizacji stal sie
bardzo jednostronny. Po zmianach, jakie zaszly w ostatnim roku w poli-
tyce gospodarczej naszego panstwa, nie nastapilo jeszcze, jak sie wydaje,
v&y’cyczeme nowych kierunkéw technizacji naszego rolmctwa Nie podej~-
mujac tego zadania, pragne jedynie:

— zastanowi¢ sie¢ nad ekonomicznym ttem zagadmema ’cechmzacp
rolnictwa w dowolnym kraju, oraz

— wysungé pewne mysli i sugestie w zakresie przyszlego stanu i moz-
liwych kierunkéw technizacji rolnictwa w naszym kraju.

Wydaje mi sie, ze potrzebne jest krotkie uzasadnienie terminu ,,tech-
nizacja”, ktorym s1e tu posiugum Nie uzywam $wiadomie terminu
,,mechamzac;a , poniewaz to co'mam na mys$li, obejmuje SZErszy. zakres.
Do pojecia ,technizacja” wchodza poza mechanizacja jeszcze sprawy
urzadzen wewnetrznych i zewnetrznych w budynkach, sprawa wlasci-
wego ich rozplanowania, a nawet do pewnego stopnia organizacja
samego procesu produkcyjnego. Nalezy tez dolgczy¢ tu melioracje.

Kraj nasz w zakresie rozwoju i zmian stosunkéw gospodarczych,
a takze rozwoju techniki rolniczej nie zaszed! tak daleko jak wiele in-
nych krajéw europejskich. Chodzi mi tu wyraznie o kraje europejskie,
zwlaszcza o takie, w ktorych struktura i warunki produkeji rolniczej
nie odbiegajg krancowo od istniejgcych w naszym kraju. Nie wszystkie
prawidlowosci, ‘ktére zachodzg w-zakresie poruszanego przeze mnie za-
gadnienia dadzg. sie prze$ledzi¢ na materialach polskich. Postuguje sie
wigc w wielu przypadkach przykladami dotyczacymi Szwecji i rol-
nictwa szwedzkiego. Warunki przyrodnicze oraz kierunki produkcy]ne
sg tam dostatecznie podcbrne do naszych, aby prowadzi¢ poréwnania.
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A. EKONOMICZNE Ti.0 TECHNIZACJI ROLNICTWA

1. Obiektywnym faktem, nie dajgcym sie zaprzeczy¢ jest to, ze iloéé

ludnoéci rolniczej na wsi, a jeszcze w szybszym stopniu ludnosci zawo-
dowo czynnej w rolnictwie, stale sie zmniejsza. '
- W krajach mniej uprzemystowionych o wiekszej gestosci zaludnienia
spadek ten jest wzgledny. Spada stale procentowy udzial ludno$ci zawo-
dowo czynnej w rolnictwie w stosunku do ogbiu ludnosci w kraju, nato-
miast bezwzgledna ilo$¢ ludnosci rolniczej zmniejsza sie w nich nie-
znacznie lub utrzymuje sie na niezmiennym poziomie, a nawet w pew- -
nych okresach nieznacznie sie zwieksza. Przykladem tego moze byé
Polska (zalgcznik 1 i 2, wykres 1). Od r. 1950 ilo§¢ ludno$ci rolniczej
utrzymuje si¢ na tym samym prawie poziomie z pewna tendencja do
nieznacznego wzrostu (59 do 63 oséb na 100 ha uz. roln,), natomiast pro-
cent ludnosci rolniczej spada z 47,1 do 44,3. °
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Wykres 1. Tudnoéé rolnicza w Polsce (1816—1960)"

‘W krajach wysoce uprzemyslowionych lub o rzadkim zaludnieniu,
oraz w krajach faczacych obydwie cechy, spada nie tylko procent lud-
nosci rolniczej w strukturze zawodowej ludnosci kraju, lecz réwniez
bezwzgledna ilosé ludnosei rolniczej. Za przyklad moze postuzyté Szwecja.
W kraju tym bezwzgledna ilo$¢ ludno$ci rolniczej spada juz od 100 lat.
W r. 1870 ilo$¢ ludnosci rolniczej wynosila nieco ponad 3 miliony —
w roku 1955 wynosita juz tylko 1.440 tys. W tym samym czasie procent
ludnoéci rolniczej spadl znacznie wiecej, a mianowicie z 72 do 20%,
(zal. 3). Zmiany jakie zachodzily w procentowym udziale ludno$ci rol-
niczej w stosunku do ogdlnej ilosci ludnoéci w 7 krajach $wiata wska-
zuja liczby zal. 4 (wykres 2). ‘

A wiec mozina stwierdzié, ze przynajmniej caly przyrost ludnosci rol-
niczej wedruje do innych zawoddéw nierolniczych. W krajach bardziej
rozwinietych gospodarcze wiecej ludnosci rolniczej wywedrowuje ze wsi

niz sig¢ rodzi. Wie§ ma tendencje do wyludniania sie,
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Wykres 2. Udzial procentowy ludnoéci rolniczej wiréd ludnoéei zawodowo czyn-—
: ‘nej w latach 1900—1960. :

Ekonomlsm rolni. krajow, w ktorych zjawisko to ]est bardzo silne
twierdza, ze wyludnianie sie wsi nie jest powodowane  wypychaniem
rolnika ze wsi przez maszyne. Przyczyna tego ZjaW1Ska jest atrakcyjnosé
pracy w przemysle. Mozna powola¢ sie tu na opinie dr Astranda dyrek-
tora Instytutu Ekonomiki Rolnictwa w Sztokholmiel.

2. Wie§ nie tylko si¢ wyludnia, ale réwniez starzeje sie. Ludzie w sﬂe
wieku przenoszg sie do innych zawodéw, tak ze struktura wieku lud-
no$ci wiejskiej w Szwecji jest bardzo niekorzystna. Tym m. in. ttumaczg
ekonomisci szwedzcy mniejszg wydajnosc¢ ekonormcznq pracy 1udnosc1
rolmczeJ

Ludno$¢ najbardziej wydajna w wieku 15—50 lat stanowila na wsi

42%, gdy w calej gospodarce narodoweJ stanowita 53%

Tabela 1
’ Pmcentowa,-stmktura wieku ogélu Iudnosci szwedzknej oraz ludnosci rolnlcze.]
. w r., 1950 o
Wyszezegdlnienie ' ! OEtlﬁ ’ 151::};50 , pggv;lr:;zj " Ogélem
"Ludno$é rolnicza 23 4 34100
Ludnoéé ogéle'm 24 53 24 100

O tym samym z;awxsku évvladcza réwniez inne hczby zawarte w za-
tgezniku 5 oraz 6 i 7. Jesli w Szwecji ilo§¢ mezczyzn na wsi w wieku
20—30 lat zmalala w okresie 10 lat do 58%, to ilosé mezezyzn w wieku

1 Dr H. Astrand; Farming and agrncultural pohcy in Sweden ‘The Anglo Swedlsh
Rewew, nr 7/1957.
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50—70 lat pozostala ta sama, a w wieku ponad 70 lat wzrosta o 12%.
W Polsce proces starzenia sie wsi. réwniez sige zaznacza, dotychczas _
jednak nie jest posunlety tak daleko jak w Szwecji.

3. Ludno$é wsi, ktora nie odeszla jeszcze do innych zawoddéw nie-
rolniczych stawia niejako okreélone warunki, od spelienia ktérych
uzaleznia swg decyzje pozostania w zawodzie rolniczym.

" Zarobki robotnika rolnego w Niemczech zachodnich za godzine pracy

wzrosty w przeliczeniu na pszenice z 1,7 kg* w latach trzydmestych
do 5 kg. Zarobki robotnika rolnego w Polsce wzrosty rowniez w tym
samym czasie, wprawdzie przy bezwzglednie nizszym poz1om1e, z 0,9
do 1,1 kg pszenicy. Zarobki robotnikéw rolnych szwedzkich, nie uwzgled—
niajgc wprawdzie spadku wartosci korony wzrosly od r. 1939 z gbrg
pieciokrotnie (zal. 8, 9).

Réznica miedzy zarobkarm szwedzkich robotnikéw rolnych a prze-
mystowych stale sie zmniejsza. W chwili obecnej zarobki robotnikéw
rolnych wynoszg tam 80% zarobkéw robotnikéw przemystowych, jednak
istnieje tendencja i realne mozliwosei catkowitego ich zréwnania.

Czas pracy robotnikéw rolnych ulega skroceniu i wzasadzie w prze-
cieciu rocznym w Szwecji zrownany jest z czasem pracy robotnikéw
przemyslowych: wynhosi 8 godzin. Czas pracy robotnika rolnego w na-
szym kraju przed I wojng éwiatowsg wynosil okolo 12 godzin, potem
stopniowo by? skracany de.10, 9, a obecnie formalnie nawet do 8 godzin.

Rolnik chce pracowac 1zej i przyjemniej, stara sie mechanizowaé
prace najcigzsze i role swa sprowadza¢ do kierowania maszyng. W na-
szym kraju do tego ideatu jeszcze bardzo daleko. Nawet ilosé trakto-
- réw, ktore $wiadczg jednak tylko o traktoryzacji a nie o mechanizacji
rolnictwa, wzrosta w okresie siedmiu lat (od r. 1949 do 1955) nie wiele
wiecej .niz dwukrotnie (zalgeznik 10). Gdy jednak stwierdzamy, ze
wSzwecji okolo 50% gospodarstw posiada motory elektryczne, a w No-
wej Zelandii blisko 100% krow doi sie mechanicznie, to widzimy, Ze
dgzno$é do utatwienia i uprzyjemnienia pracy rolnika weszla na zupei-
nie nowe tory. W Szwecji zmniejszone zuzycie kalorii w pozywieniu
mieszkancow tego kraju tlumaczg tamiejsi ekonomisci- mniejszym zapo-
trzebowaniem energii ludzkiej na skutek zastgpienia wiekszosci cigzkich
prac motorami. W krajach o male] ilosci ludnosci rolniczej rolnicy me-
chanlzujq swe gospodarstwa nieraz nadmiernie, w tym celu by utrzy-
maé swych synow na gospodarstW1e przez uczynienie ich pracy bar-
dziej atrakcyijna.

W krajach o stabngcym zaludnieniu wsi rolnicy mxeszka;a coraz
lepiej 1 majg coraz bardziej komfortowe urzadzenia bytowe i komuni-
kacyjne. Roénie ilo¢ telewizoréw, motocykl’i, sarnochod()w,f lodéwék;‘
pralek elektrycznych.

Wszystko to co tu przytoczyhsmy sw1adczy oczywiscie o tym, ze
rolnicy, ktoérzy pozos»a]a na wsi cheg: wiecej zarabiaé, pracowat kroce],
a zarazem lzej i przyjemniej, lepiej mieszka¢ i mie¢ mozliwie jak naj-
lepsze urzadzenia socjalno-bytowe i komunikacyjne. Sg to tendencje
- sluszne, stanowigce postep, wzglednie prowadza‘ce do postepu. Zmuszajg
one jednak, przy zachowaniu tej samej organizacji gospodarstwa, do
technizacji. Proces ten nie da sie zatrzymaé co bedziemy sie starah
udowodnié w ~drugiej czesci artykulu
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B. TEORETYCZNE NASTEPSTWA TECHNIZACJI ROLNICTWA WYWOLANE
KURCZENIEM SIE I DROZENIEM SILY ROBOCZEJ NA WsiI - -

Podstawg kazdej dzialalno$ci gospodarczej powinien byé¢ rachunek
ekonomiczny. Wyrazajac to samo prostymi stowami: dziatalnos¢ gospo-
darcza powinna sie -oplaca¢. Nie bedziemy tego uzasadniali, przyjmu-
jemy to za aksjomat. Produkcja bedzie sie opltacata wtedy, gdy cena
uzyskana ‘za produkt bedzie wyzsza od kosztu produkeji zwiekszonego
0 uzasadniong akumulacje, w ostateczno$ci jesli-bedzie mu przynajmniej
réwna. : :

_ Technizacja rolnictwa bedzie miala tylko wtedy warunki rozwoju,
jesli koszt produkeji artykulow rolniczych wytworzonych w. gospodar-
stwie positkujacym sie okreslonymi maszynami, sprzetem, urzadzeniami
i budowlami bedzie sie ksztaltowal ponizej ceny tych artykulow,

Punktem wyjécia naszych dalszych rozwazan bedzie zatem wzor:

(1) 1. cena = koszt produkeji + uzasadniona akumulacja
Rozwijajge ten wzbér otrzymujemy dalsze wzory:

koszt - - koszt pracy dni
2. cena = pracy - uprzedmioto- - Uzasadniona
. , Zywej wionej : akumulacja-
3. cena = g?:g X koszt jednostki + naklady materia- + uzasadniona
. ) 2ywe§ pracy zyw. lowo pieniezne akumulacja
(a) ((9) . (c) o

Wzory te oznaczaja, ze ekonomicznie uzasadniona cena. artykutu. rol-
niczego powinna sie wahaé¢ dookola spolecznie uzasadnionych s$rednich
(jednostkowych) kosztéw produkeji zwigkszonych o uzasadniong aku-
mulacje, ktéra mozemy nazwaé proSciej — godziwym zyskiem. :

Jednostkowy koszt produkcji uzyskujemy z podzielenia pelnych na-
kladéw produkeyjnych peniesionych na wyprodukowanie pewnej iloSci
artykutéw przez ilos¢ tych artykulow. Musimy wiec mie¢ przed oczami .
drugi z kolei wzor:

In jednostlngy koszt = catkowite naklady produkcyjne
produkeji’ = ilo§¢ uzyskanej produkcji

i S
- P
Poniewaz, jak juz uzasadnialiémy, racjonalna gospodarka istnieje
tylko wtedy, gdy cena przewyzsza koszty produkcji, dlatego rozwoj
technizacji rolnictwa zalezy catkowicie od istniejacych cen. Kierunek
jej rozwoju bedzie rézny w. zaleznosdci od tego czy ceny beda stale, czy '
tez bedzie istniala mozliwosé wzrostu cen — w tej lub innej formie.
Musimy wiec oddzielnie rozpatrzeé¢ nastepstwa technizacji rolnictwa
przy zalozeniu stalych cen, oraz przy zalozeniu mozliwosci ich wzrostu.

Zalozenie 1, Ceny stale, a wiqq» ‘koszty jednostkowe nie - mog3a
wzrastad. "

. Poniewaz jednostkowy koszt produkcji jest ilorazem, gdzie w liczniku
sg catkowite naklady produkcyjne, a w mianowniku ilosé uzyskanej pro-
dukecji, stad istnieja dwie mozliwoSci: pierwsza, gdy ilos¢ produkcji
-z jednostki obszaru lub od sztuki jest niezmienna, oraz druga, gdy wiel-
ko$é produkcji bedzie wzrastaé. Dla uproszczenia rozumowania prze-
prowadzimy je na przykladzie jedynie produkcji roslinnej.
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a) Plony z hektara sa niezmienne. W my$l wzoru II naklady produk-
cyjne na hektar muszg pozosta¢ wtedy réwniez niezmienne. Jest to
warunek konieczny, by. jednostkowy koszt produkcji sie nie zwiekszyt.

wielkosé . _ dbchdd
akumulacji ~ czysty

dopuszczaln

X rost kosztu
wielkogd = _ dochsd "

akumulocji = czysty

koszt pracy % "
pracy aca
| ey / gl
7 / Towiona
__________ Z N
\/ zmiejszenie kosztu
A _ prdcy zywej
4 koszl‘i ‘:’%;;Z koszt pracy
AN e -t koszt pracy zywej : o JEYWe
rilosé x kgdnr . i/csjz" x /g{)szyt / logé x jggacﬁf
beac fedn, vy
f_e:m koszt : koszt ’ cena koszt
1 fykuto : ceny zwyZkujgce
clate fgﬂ%ccz’;c% e arfyl){zldwy/’olr{/%zych

Wykres 3. Schemat zmiany kosztéw produkeji przy staly‘ch oraz zwyzkujgcych
’ cenach artykuléw rolniczych

Ten przypadek ma miejsce w naszym kraju w chwili obecnej. Plony
podstawowych roslin wlasciwie nie wzrosty od czaséw sprzed I wojny
swiatowej. Plony zyta z ha wzrosly mianowicie o 1 q; plony ziemniakéw
o 15 g/ha. Wynosi to na przestrzeni pét wieku ok. 10% wzrostu, co
réwna sie w praktyce utrzymaniu sie plonéw na niezmienionym pozio-
mie (zalgcznik 11). . »

Poniewaz przy zalozeniu niezmiennych plonéw z ha oraz niezmie-
nionego kosztu jednostkowego naklady produkcyjne (= koszty calko-
wite) na.hektar nie moga sie zwiekszy¢, suma a i b (kosztu pracy zy-
wej i kosztu materialowo pienieznego) nie moze sie zmienié. Mozliwe
sg najwyzej przesuniecia miedzy ¢ i b — przy niezmienionej sumie.

1) Jesli koszt a i koszt b pozostanie niezmienny, to przy zwiekszaniu
sie kosztu jednostki pracy zywej musi sie zmniejszaé ilo§¢ tej pracy.
Gdy ilos¢ pracy zywej spada, musiataby Wwzrastaé wielkosé b, wiec
i koszt pracy uprzedmiotowionej (maszyny, urzadzenia). Jest to jednak
niemozliwe na skutek konieczno$ci utrzymania tego kosztu w dawnych
granicach. ‘Wobec tego mozliwg jest jedynie mechanizacja najtansza,
ktéra jak to zostalo juz wielokrotnie stwierdzone w najrozmaitszych
krajach $wiata jest mozliwa jedynie przy uprawie roélin najeksten-
sywniejszych. . (Warto wspomnieé¢ przy okazji o tym, ze zaliczanie ro§lin
do tzw. intensywnych i ekstensywnych zmienia sie z biegiem czasu,
(p. nizej w pkcie ¢, 4). Zalozenia te prowadza zatem do ekstensyfikacji
rolniczej. Typowym tego przykladem moze byé¢ obecna Szwecja.

2 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
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2) Jedli a bedzie sie zrnniejszalo kosztem b, tj. jesli bezwzgledny koszt
pracy Zywej bedme sie zmnlerzal na rzecz pracy uprzedmiotowio-
nej, to bedzie- {o oznaczalo pojawianie sie produkeji maszyn coraz
lepszych, zastepujgcych w coraz wiekszym stopniu prace rak ludzkich.
Wowczas nawet przy utrzymywaniu si¢ na niezmiennym poziomie wy-
sokosci kosztow jednostkowych, moie nastepowa¢ nowa intensyfikacja -
struktury zasiewow. Bedzie to mozliwe dlatego, ze pojawig sie maszyny
pozwalajgce tanio wykonywaé liczne i skomplikowané prace, jakich
wymaga roslina intensywna.

b) Plony z ha beda wzrastaty, ale w tym samym lub szybszym temple
niz nakiady na hektar.

Nawigzujemy do wzoru II; zaréwno licznik jak i ‘mianownik bedg
wzrastaty, ale mianownik P be;dz1e wzrastal szybciej mz licznik K, lub
przynajmniej w tym samym stopniu.

W praktyce sytuacja taka moze powstawaé przy efektywnej inten-
syfikacji produkcji — poprzez albo racjonalne . nakiady w s$rodkach
obrotowych (nawozy, nasiona kwalifikowane, $rodki chemiczne przy.
cchronie ro$lin i zwalczaniu chwastéw), albo przez zwickszenie czy tez
polepszenie jakoSci zabiegéw uprawowych i pielegnacyjnych, albo
przez rbéwnoczesne stosowanie obydwu kierunkéw. W tym przypadku
© pewien wzrost produkeji moze da¢é owe pozytywne wyniki o ile wzrost
plonéw spowodowany bedzie bardziej intensywna uprawg dokonang
przy tym bardziej dogodnych terminach agrotechnicznych.

Fakt taki, a mianowicie wzrost plonéw, szybszy od wzrostu nakladow
moze mie¢ miejsce jedynie wowezas, gdy gospodarstwo nie osiggnelo
jeszcze optymalnego poziomu - intensywnosci produkeji dla warunkéw
w jakich si¢ w danej chwili znajduje. Dla przykladu podajemy, ze
w chwili obecnej w Szwecji daje sie zaobserwowaé tendericja odwrotna:
dalszy wzrost nakladéw produkeyjnych powoduje stosunkowo wolniej-
szy przyrost wartosci produkeji. Swiadczyloby to, ze rolnictwo szwedz-
kie potraktowane jako calo$é przekroczylo juz ten optymalny dla obec-
nego okresu poziom sit wytwoérczych, poziom intensywnosci produkeji.

Zalozenie 2. Ceny artykuiéw rolniczych moga wzrastaé albo bez-
posrednic albo posrednio poprz/ez system doplat do cen dokomywanych_
przez panstwo lub organizacje rolnicze.

W takim wypadku przy zmniejszaniu sie ilosci sily roboczej i jedno-
czesnym . wzroScie zaplaty za jednostke pracy (to jest przy a mniej
wiecej stalym) istnieje mozliwo§¢ wzrostu b ‘a wiec kosztu, a co za tym
idzie, réwniez ilosci pracy uprzedmiotowionej. Wzrost ilosci zuzytej
pracy uprzedmiotowionej jest roéwnoznaczny ze wzrostem technizacji
rolnictwa.

Wzrost cen artykutow rolniczych pozwala poprzez dalsza techmzacje
rolnictwa utrzymac ten sam poziom produkecji co poprzednio, a wiec te
samg strukture i wysokos$¢ produkeji, a nawet ewentualne podniesienie
produktywnosci gospodarstwa. OczywisScie wydajnosé pracy rolnika-pro-
ducenta bedzie wzrastala.

Ten przypadek zachodzi w Niemczech Zachodnich (co wynika wy-
raznie z pracy prof. G. Blohma ,Die angewandte Betriebslehre”).
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W Szwecji, jak juz wspomnialem, sytuacja przedstawiasie odwrotnie:
usilowanie utrzymania statych cen artykuléw rolniczych spowodowato
tendencje do ekstensyfikacji struktury produkcji rolniczej. W Polsce
obecny stosunek cen miedzy artykutami przemystowymi a rolniczymi
rowniez popycha rolnictwo w kierunku ekstensyfikacji produkeji.

Na podstawie tego co zostalo w tym rozdziale pow1edz1ane mozemy
sformutowac nastepujqce dwa wnioski.

1. Przy zmniejszaniu sie iloSci sity roboezej i jednoczesnym wzroscie
zarobkéw zatrzymanie niezmiennych cen (to znaczy bez ich podnoszenia
sig) prowadzi przy zachowaniu tego samego poziomu techniki, do eks-
tensyfikacji produkcji rolniczej. Dotychczasowe formy technizacji nie
moga wyréwnaé¢ zmniejszenia sie.ilosci sity roboczej.

Ekstensyfikacja produkeji rolniczej nie musi jednak nastgpi¢ jesli
wprowadzone zostang bardzie] wydajne w stosunku do swej ceny formy
technizacji produkecji. »

2. Utrzymanie tego samego p‘ozmmu intensywnosei, a tym bardziej
jego podniesienie, mozliwe jest jedynie przez zwiekszenie technizacji
rolnictwa, co przy utrzymaniu koszitu technizacji na dotychczasowym
poziomie musi pocigga¢ za sobg wzrastanie cen artykuléw rolniczych.‘
: !
C. Przewidywania co do wlasciwego tempa i wiladciwego kierunku

technizacji rolnictwa w Polsce

W dwobch poprzednich rozdzialach omawialiSmy ogbélne tlo techni-
zacji rolnictwa wywolanej kurczeniem sie i drozeniem sily roboczej na
wsi oraz teoretyczne nastepstwa tego procesu. Obecnie od tych ogélnych
rozwazan pragnelibysmy przejs¢ do konkretow dotyczqcych rolnictwa
polskiego w chwili obecnej i najblizszej przyszlosci. By méc wyciagaé
wnioski trzeba posiadaé przestanki — czyli rodzaJ zalozen do formowa-
nia wnioskow.

1. Przeslanki bedace podstawg do formowania wnioskéw

1. Jésli punktem wyjscia naszych rozwazan byto stwierdzenie, ze po-
ziom technizacji rolnictwa zalezny jest w silnym stopniu od ilosci sity
roboczej w rolnictwie, zatem podstaws naszych wnioskéw musi byé
rozpoznanie ilo$ci ludnosci rolniczej na jednostke obszaru w poszczegdl-
nych cze$ciach naszego kraju. Rozpoznania takiego dokonaliémy podajac
liczby w stosunku do 100 ha uzytkow rolnych dla kazdego wojewédztwa
(zalgcznik 12). Nie udalo nam sie¢ jednak uzyska¢ liczb mow1a,cych
o iloSci ludnosci rolniczej,! musimy wiec zadowoli¢ sie  liczbami mé-
wigeymi o iloei ludnosci Wlerkle] Poniewaz chodzi tu o ocene
wzgledng, a mianowicie oceng réznic miedzy wojewoédztwami, uwazamy ze
zastepstwg to jest dopuszczalne.
~ Na podstaw1e uzyskanych liczb (ktére wahajg sie od okolo 36 do
okolo 170 osb6b ludnosci wiejskiej na 100 ha uzytkéw rolnych) zakwa-
lifikowaliSmy poszczegdlne wojewodztwa do roznych grup co do ge-
stoSci ludnosci wiejskiej. Poniewaz stale zestawmamy rolnictwo polskie
ze szwedzk1m dlatego do plerwsze] grupy zaliczylismy wo;ewodztwa

1 x;\‘rtykul zostat naplsany przed ukazaniem sig Bmletynu Statystycznego GUS
nr-11/57,
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o podobnej gestosci ludnosci wiejskiej co i w Szwecji. Srednie zagész-
czenie ludnosci wiejskiej w Szwecji wynosi obecnie 37 0séb na 100 ha
uzytkéw rolnych. Zatem do grupy I o stabym zaludnieniu zaliczyliSmy
wojewodztwa o gestosci ludnosci wiejskiej na 1680 ha uz. rolnych do
- 45 0séb, do grupy II o $rednim =zaludnieniu w ilosci 45—90 o0sdb,

do III o gestym zaludnieniu — powyzej 90 os6b na 100 ha uzytkdéw
rolnych. :

45-90
v powyzej 90

' Podzial wojewédztw na trzy grupy pod wzgledem gestosci zaludnienia
’ rolniczego '

‘2. Znajomo$¢ obecnego stanu ludno$ci rolniczej w kraju nie wystar-
cza jeszcze ‘do formulowania wnioskéw co do przewidywanego tempa
i form technizacji. Trzeba jeszcze znaé dynamike zmian ilosci ludnosci
-rolniczej w skali przyszlych lat. Dlatego na podstawie danych uzyska-
nych z Komisji Planowania przy Radzie Ministrow obliczylismy, ze
w okresie najblizszego (trzeciego) plaru 5-letniego ilo$é -ludnosci rol-
niczej w kraju nieznacznie spadnie w stosunku do obecnego jej poziomu
(okolo 7 miln), natomiast w nastepnych dwéchr planach 5-letnich bez-
wzgledna ilo§¢ ludnosci- rolniczej bedzie wzrastala, wprawdzie réwniez
nieznacznie. Mozna by wiec na ogdl powiedzieé, ze ilosé ludnosci rolni-
czej ma tendencje do utrzymania sie na stalym poziomie, tzn. ze
w miare przyrostu- ludnoéci kraju procentowy udziat ludnoéci. bedzie
spadat (zalgcznik 16). Gdybysmy jednak przyjeli szwedzki poziom ge-
stosci ludnosci rolniczej — 1 szwedzki poziom technizacji rolnictwa —
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to mieliby$Smy nadmiar ludnosci rolniczej, stanowiacy 50 i wiecej pro-
cent obecnej ilos€i ludnosci, co w liczbach bezwzglednych wynositoby
3,5 do 4,0 milionéw o0s6b. ’ B
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' Wykres 4. Przewidywanie mozliwosci zatrudnienia naturalnego przyrostu ludnosci
w Polsce oraz nadmiaru ludno$ci rolniczéj w -stosunku do poziomu szwedzkiego
) ) z 1957 r. (patrz zal. 16, str. 31).

3. Dla wyrobienia sobie orientacji co do rzedu wielkosci Srodkow
inwestycyjnych dla ewentualnego uaktywnienia tego nadmiaru ludnosei
rolniczej badz w rolnictwie przez intensywniejsze zagospodarowanie
terenéw rzadko zaludnionych, badZz tez w przemysle, obliczyliémy przy-
blizong wysoko$¢ Srodkéow inwestyeyjnych, niezbednych na uaktywnie-
nie 1 osoby w indywidualnej gospodarce chlopskiej, oraz wegprzemysle.
Dla rolnictwa uzyskaliSmy liczbe 125 tys. zl (zalacznik 17), dla prze-
mystu w najblizszym planie 5-letnim 302 tys. zi, w nastepnych znacz-
nie wigcej tj. 488 i 556 tys. z1 (zalagcznik 18). A wiec koszt aktywizacji
jednej osoby w rolnictwie jest znacznie nizszy (nie liczac ceny ziemi).

Wydajnoé¢ pracy w rolnictwie jest jednak réwniez znacznie nizsza
niz w przemysSle, a mianowicie odpowiednio 22 i 97 tys. zI w skali rocz-
nej (zalacznik 19). Jesli wiec przeliczyé wartoéé rocznej produkeji glo-
balnej na 100 tys. z} wartosci inwestycji w rolnictwie i przemysle, co
wyniesie odpowiednio 18 i 32 tys. zl, to rachunek ten wypadnie z kolei
na korzys¢ przemysiu (zalgcznik 20).

Wracajac jednak do kosztéw aktywizacji nadmiaru calej ludnosei
rolniczej, a wiec owych 3,5 miliona oséb, w rolnictwie badz W prze-
mysle, otrzymaliby$my nastepujace astronomiczne liczby: w rolnictwie
437 miliardéw a w przemys$le 1.057 miliardéw zl. Liczby te nie stoja
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w zadnej rozsgdnej proporcji do przewidywanych mozliwosci naszego
kraju.

4, Zdajemy. sobie sprawe z tego, ze Ww niedostatecznie precyzyjny
spos6b postugujemy sie w -naszych rozwazaniach pojeciem intensyw-
nosci. O intensywnoseci produkcji rolniczej §wiadczy wielkos¢ nakladow
pracy zywej i uprzedmiotowione] poniesionych na jednostke obszaru.
Wychodzac z tego sformutowania przyjelo sie zalicza¢ do roflin inten-
sywnych takie rosliny, ktérych uprawa wymagala wiekszej ilosci pracy
czlowieka (w obydwoch postaciach), do roslin ekstensywnych natomiast
takie, ktére wymagaly mniejszej iloSci pracy. Podzial roslin na inten-
sywne i ekstensywne zostal dokonany przy tradycyjnych, przedwojen-
nych formach organizacji procesOw produkcyjnych. Np. do intensyw-
nych zaliczamy jeszcze dzisiaj rzepak. Rewolucyjne zmiany w organi-
zacji proceséw produkcyjnych w wyniku technizacji spowodowaly za-
sadnicze zmivany w tej systematyce. Sg kraje (np. Szwecja), gdzie rzepak
zaliczany juz jest do roslin ekstensywnych. Jak z tego wynika, stopien
intensywnosci kazdej rogliny jest kategomq historyczng. Utrudnia to
jednak ocene kierunkéw produkcyjnych i typoéw gospodarstw.

5. W poszukiwaniu droég zw1ekszan1a W sposOb rac;onalny zatrudnie-
nia w rolnictwie spotykamy sie rowniez z propozycjami tzw. ,,eksportu
pracy”’, polegajagcego na.tym, ze surowiec jest importowany, a produkt
otrzymany z przetworzenia, jak to sie czasem moéwi z uszlachetnienia
tego surowca, zostaje eksportowany. Panstwo, ktére importuje ten uszla-
chetniony produkt, powinno da¢ zan taks cene, by pokryla ona przy-
najmniej peiny koszt pracy wylozonej na przetworzenie surowca. Nie
byliSmy w stanie zbada¢ sprawy takiego eksportu pracy na wszystkich
mozliwych artykutach. ZrobiliSmy jedynie bardzo przyblizony rachu-
nek majacy za zadanie zorientowaé o op&acalnoéci i‘m1p0rtupasz~ tres-
ciwych (otrab), a eksportu, badz masla badz mlqsa wieprzowego (be-
konu), a wiec artykulow uzyskanych przez spasanie otrab.

Z rachunku tego wypadlo nam, ze koszty produkcji bekonu prze- .
- kraczajg cene eksportowsg o 12% (zalqczmk 23), a koszty produkeji ma-
“sla 0 91% (zalacznik 24). Zakladajac bardzo przyblizony rachunek, nale-
zaloby powiedzie¢, ze w tych warunkach produkcja bekonu lezy _na
granicy oplacalnosci, natomiast produkcja masla jest prawdopodobnie
nieoplacalna.

6. Silnastechnizacja produkcji rolnej moze w obecnych warunkach
prowadzi¢ do jej ekstensyfikacji. Mozna by postawi¢ pytanie, czy Polska
- moglaby sobie pozwolié na ekstensyfikacje rolnictwa, pociagajaca za
s0bg zwiekszenie importu artykutéw rolniczych, ktérego koszt pokrylo-
by zwiekszenie produkcji i eksportu artykuléw przemystowych.

Na te watpliwosé nie umiemy da¢é udokumentowanej odpowiedzi.
Na razie wyrobiliSmy sobie w tej sprawie nastepujgce zdanie.

W chwili obecnej w skali $wiatowej przewazyaja kraje, ktére prag-
nelyby sprzedawac zar6wno -artykuty rolnicze Jak i przemystowe. Oba-
wiamy sie, ze nasze artykuly przemyslowe nie mogg konkurowa¢ -na
rynkach $wiatowych z wyrobami innych krajéow ze wzgledu na swa
nizszg- jako$¢, a czesto i na wyzszq cene. Nie mozemy sobie chyba jesz-
cze pozwoli¢ na to, by kosztem eksportu artykuléw przemystowych
zwiekszaé import artykulow rolniczych. Sluszng natomiast droga bylo-
by dazenie do zaspokajania pelnych potrzeb kraju w zakresie artyku-
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16w rolniczych naszego klimatu przez produkcje wlasng, starajgc sie
nawet eksportowaé¢ bardzie] poszukiwane artykuly rolnicze.

Nalezy pamietaé o tym, ze — w tym wypadku — rolnictwo nasze
jest w tym dogodnym potozeniu, ze Polska jest wcigz jeszcze importe-
rem, a nie eksporterem artykuldéw rolniczych, a wiec ceny wiekszosci,
tych artykuléw mogg sie oderwa¢ od cen $wiatowych. Wydaje sie, ze
to polozenie nalezy umiejetnie wykorzysta¢. Technizacja powinna zatem
prowadzi¢ do zwiekszenia produkcji rolniczej kraju.

7. Poréwnanie kosztéw 1 godziny eksploatacji ciggnika w Polsce
i Szwecji wskazuje na to, ze koszty te nie odbiegajg razgco od siebie.
Koszt ten wynosi w Szwecji 5 do 6 kr. szw., w Polsce ponad 35 zk

Jesliby przyja¢ stosunek ziotego do korony szw. jak 1 do 5, otrzymali- . -

bysmy, ze koszt godziny eksploatacji ciggnika w Szwecji ksztaltuje sie
ok. 25—30 z! (zalgcznik 22). Struktura kosztu w obydwu kraJach jest
nieco inna, w Polsce szczegblnie duzo wynoszg remonty.

Mimo to optacalnos¢ uslug traktorowych w Szwecji jest znacznie
wyzsza. Wydaje sie nam jednak, ze oplacalnoéé ustug traktorowych
w Szwecji ma charakter wzgledny, mierzony w stosunku do kosztu
pracy zywej. T ,

Tabela 2

Poréwname kosztu 1 godziny eksploatacji ciagnika i 1 godziny pracy zZywej

- Koszt 1 godziny i Koszt 1 godziny

] eksploatacji
Kraj | Rolk ciagnikow pracy St(;sggek
i kr. szw.| .zt | kr. szw.l zt '
a b
Szwecja 1939 . 2,52 — 068 — 3,7
1955 4,93 —_— 3,24 — 1.5
Polska 1956 — 35,0 — 5.0 7.0

W Szwecji stosunek kosztu godziny eksploatacji ciggnika do godziny
pracy ma sie jak 1,5:1, w Polsce 7:1 lub wiecej.

Na tym zakonczylismy formutowanie wazniejszych przeslanek, ktore
pozwolg nam na Wyc1qgnlec1e wnioskéw dotyczgcych przewidywan co
do wlasciwego tempa i wlasciwego kierunku techmzacn rolnictwa
w Polsce.

Przechodzimy wiec do ostatniego punktu rozwazan. -

II. Wnioski dotyczace przewidywan co do wlasciwego tempa i wlasm-
wego kierunku technizacji- rolnictwa w Polsce.

1. Ustaliliémy 3 ‘grupy terenowe w Polsce (grupy wojewodztw)
o trzech réznych poziomach gestosci ludnosci rolniczej. Grupa o sta-
bym zaludnieniu, grupa o bardzo duzym zaludnieniu, wreszcie grupa
posredma o $rednim zaludnieniu. Zajmiemy sig gtéwnie tymi skrajnymi
grupami.

JesteSmy zdania, ze kierunki i 1ntensywnosc techmzacn rolmctwa
w obydwu tych grupach powinien byé zupelnie rézny.

2. Na terenach stabo zaludnionych technizacja povvmna sie w zasa~-
dzie rozwija¢ po drodze, ktérg mozna by ‘nazwaé¢ ,droga szwedzka”.
Nacisk powinien by¢ poIOZony na maksymalne zwiekszanie Wyda]nosm
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pracy przez skuteczng, ale mozliwie niekosztowng mechanizacje w pro-
dukeji rodlinnej a w produkcji zwierzecej réwniez poprzez czesciowe
przebudowanie budynkéw dla umozliwienia zwiekszenia wydajnosci
pracy w tej gatezi. Przebudowa budynkow  jest iednak sprawg kosz-
towng. Koszt przebudowy moze dochodzi¢ do 70% kosztu nowego bu-
dynku (zalacznik 22).

Wydaje sie rzecza stuszng by na tych terenach powstavvaly réznego
rodzaju przedsiebiorstwa ustugowe, odcigzajgce rolnika od niektérych
prac i pozwalajace mu skoncentrowa¢ sie na pracach, ktére przyczyniajg
sie w sposbéb bezposredni do wzrostu wydajnosei z ha. Mogg to by¢
takie czy. inne przedsiebiorstwa transportowe, wykonujgce poszczegdlne

- prace nawet polowe (BPOM), zwlaszcza w. okresach szezytowych. W dal-

szej perspektywie mozna mysle¢ nawet o wyspec;ahzowanych przedsie-
biorstwach -przeprowadzajgcych doj itp.

W zasadzie owa ,,droga szwedzka” prowadzi poprzez pewng (zapewne
czasowy) ekstensyfikacje produkecji. W zwigzku jednak z tym, ze zali-
czenie poszezegblnych roslin do intensywnych lub ekstensywnych ma
charakter wzgledny, o czym juz mowilismy, szybki postep w konstrukcji
maszyn o charakterze komba]now moze spowodowac, ze ominiemy ten

 etap ekstensyfikacji.

Na terenach stabo zaludnionych nalezy W strukturze nakladow pro-
dukeyjnych zw1ekszac ten skladnik, ktory reprezentuje prace uprzed—
miotowiong.

Nalezy zastanowi¢ sie powaznie nad tym, czy na tych terenach inwe-
stowa¢ powazniejsze kwoty. w budownictwo mieszkaniowe na wsi. Jesli
wedlug przewidywahn wynika, ze ludnos$¢ wsi nie bedzie w zasadzie
wzrastala;- to czy warto budowaé nowe mieszkania? Nie mam tu na my-
sli niebudowania ,lepszych” mieszkan, utrzymujgc  ilos¢ mieszkah na
wsi na podobnym do obecnego poziomie. Praktyka Szwecji wskazuje na
to, ze w miastach i osiedlach fabrycznych istnieje ostry brak mieszkan,

podczas gdy na wsi moc doskonatych, nawet komfortowych mieszkan stoi

pustkami. Czy nie stuszniej inwestowaé w dobre maszyny i raCJonalne
urzadzenia budynkoéw gospodarskich?

3. Na terenach przeludnionych rolniczo nie wolno wprowadzaé ma,szyn
zastepujacych jedynie prace czlowieka, a nie powodujgcych jednocze$-
nie zwiekszenia produkeji z jednostki obszaru. Natomiast wydaje sie.
rzecza stuszng wprowadzaé maszyny lub urzgdzenia, ktére nie zmniej-
szajac zapotrzebowama sity- roboczej w gospodarstwie podnoszg inten-
sywnos¢ produkcji, a' przez to wartosé produkeji z -hektara.

Nalezy wiec zwiekszaé¢ intensywnos$¢ uprawy, pielegnaciji, ochrony
przed szkodnikami oraz sprzetu zbioréw. Nalezy wprowadzaé ro§liny in-
tensywne (tyton, warzywa, ziola, sad). Wreszcie nalezy za wszelkg cene
Wprowadzac wszelkie formy przetwdérstwa rolniczego podnoszgce wartose
produktu i zwiekszajgce zatrudnienie. Tam gdzie jest to mozliwe, nalezy
rowniez w wigkszym stopniu niz dotychczas uszlachetnia¢ dla celow
eksportu surowiec importowany (pasze i.nawozy). :

4. Jak’ wymka Z naszych zalozen nie mozna w chwili obecnej realnie
liczy¢ na zmniejszenie sie ilosci ludnosci rolmczej Wydaje sie, ze mo-
globy to by¢ mozliwe dopiero po zmniejszeniu dotychczasowego ternpa
przyrostu naturalnego ludnosm naszego kraju,
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5. Wreészcie jeszcze kilka uwag dotyczgeych calosci rolnictwa naszego
kraju, niezaleznie od tego czy to teren stabo zaludniony czy przeludniony.

Aby moc utrzymac na wsi przynajmniej dotychczasowsa ilos¢ ludnosci
rolniczej i by nie doprowadza¢ do bezrobocia, nalezy dazy¢ do spelnienia
nastepujgcych warunkow.

W chwili obecnej produkcja rolnicza, przede wszystkim produkCJa
- ro$linna pclowa, ma charakter sezonowy. Pocigga to za sobg ten skutek,
ze cze$¢ ludnosci rolniczej nie ma pelnego zatrudnienia w-ciggu calego
roku, powoduje to mniejszg wydajno§¢ pracy (decyduje przeciez wydaj-
nos¢ roczna, a nie godzinowa), a co za tym 1dzie, mniejsze sg zarobki:
.. Aby ludnosc rolnicza chciala pozosta¢ na wsi musi zarablac przynajmniej
tyle co ludnos$¢ miejska.

Daé¢ pelne zatrudnienie .w roku mozina dwoma drogam1 Pierwsza
z nich, do zastosowania tylko przy stabym zaludn‘eniu rolniczym — to
silne scinanie szczytow zapotrzebowania pracy przez bardzo efekiywnag
"~ mechanizacje, a raczej ogdlnie mobéwige technizacje prac sezonowych.

Wymaga to sprawnych, tanich maszyn. , ~

Druga droga, to znalezierie pracy poza rolnictwem w sezonach mar-
twych. Jest to mozliwe przez rozwo1 sezonowego rzemiosla i sezono-
wego drobnego przemyslu na wsi. Jest to droga, po ktérej naszym zda-
niem powinna i§¢ wies przeludniona.

Nastepny warunek do spelnienia to ,,uprzyjemnidnie” pobytu ludzi na
wsi. Mozna to osiggnat przede wszystkim przez budowe drog i przez elek-
tryfikacje. Twierdzimy, ze kultura kroczy na wies po zbudowanej, no-
wej dobrej drodze, a prad elektryczny wpierw wchodzi. do domu rolnika,
a potem dopiero na jego podwoérze.

Techmzac;a naszego rolnictwa, jak starali$my sie wykazaé, powinna is¢
réznymi drogami. Historia rolmc’cwa Swiatowego wskazuje z calg pew-
. noscig na to, ze czy ktos chce, czy tez nie chce, coraz bardziej zmuszony
jest do postugiwania sie w produkeji rolnicze] maszynami i. innymi
urzadzeniami technicznymi. To za$, jakie sg te urzadzenia i maszyny
oraz to, jak sie z nimi rolnik obchodzi — decyduje o jego zarobku. Stgd
‘zadanie do przemyslu by dostarczal rolnictwu tylko dobre i tanie
w eksploatacp maszyny, za$ do rolnika'— by podnosit swdj poziom
wiedzy i kultury techniczne;j.

Zalaczniki do artykulu na str.- 26—34,
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Zaltgcznik 1- - .

Ludne$é rolnicza w Polsce 1816—1960

Na 100 ha uzytkéw

Rok rolnych .
0s6b wskaznik
1816 31a 100
1850 30a 99
1900 508 164
1910 55a 175
1920 74 239
1930 75 245
1938 74 242
1950 59 192 :
1956 61 200
1960 630 205

a dla Kroélestwa Kongresowego.

b prognoza. -

Zalacznik 2

‘Ludnosé rolnicza w Polsce 1950—1960

Rok

Ludno&é ogdlem

!

Ludno$¢ rolnicza

| tys. os6b | wskaznik ' tys. os6b |  wskaznik
1950, 25.008 100,0 - 11.981 100,0
1955 28.070 112,2 12,450 103,9
-19602 30.100 1204 12.800 107,5
a prognoza. '
Zalgcznik 3
Ludnosé - rolnicza w Szwecji )
: Ludnosé ogdiem : - Ludno$é rolnicza

Rok i : kaznik w procentach

. * tys. osob lsvgg ra}z=1‘w0 ogoélnej ludnosci
1751 1425 m 80
1800 1856 100 79
1840 2539 137 81
1870 3017 163 72
1900 2828 152 55
1930 2417 130 39
1940 2162 116 34
1945 2008 107 30
1950 1735 " 93 25
1955 1440 78

20



Tto i nastepstwa technizacji rolnictwa w Polsce

27

‘Zatacznik 4

Udziat .procéntowy ludnoéei rolniczej (i zatrudnionej w ryholéwstwie) wéréd ludnosei
zawodowo czynnej w latach 19900—1960.

-Rok

-Francja

‘Wiochy 'Niemcy Polska

St.
Zjedn.
A. Pin.

|
|

Wielka

Szwecja Brytania

1900
1807
1910
1911
1912
1920
1921
1925
1930
1931
1936
1940
1945

1946

1950
1951
1955
1956

41,0

35,7

36,4

1960a

a8 prognoza.

55,4

47,2

35,2

30,5

21,4

69,6

87,0

63,9

60,9

47,1

44,3
42,5

33,2
29,2
27,5

26,4

55,0

8,4

71

39,0

34,0
. 30,0

25,0

20,0
4,7

Zatgcznik 5

Ludnosé wiejska w Szwecji wedlug grup wieku w1950 r.
w stosenku do 1940 r. = 100. :

|

Grupa
wieku Mezcezyzni Kobiety
(lat) { § -
0—19 74 75
20—29 58 60
30—39 72 74
40—49 © 92 86
50—59 100 97
60—69 100- 98
ponad- 70 112 96
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) L. Zalgcznik 6
Struktura wieku ogélu Iudnosci i ludnosci wiejskiej w Szwecji w 1940 i 1950 r.

‘Mezezysni : Kobiety

. Grupa wieku e e s ‘s , s fr

(1at) ludnos¢ wiejska 1udposc ludnosé wiejska I ludno$é

- ogdlem ogblem
1940 l 1950 1950 |- 1940 ! 1950 I 1950
0—19 o316 28,7 30,1 33,1 30,7 28,6
2028 15,3 10,9 14,5 7 12,1 9,0 13,9
30—39 - 13,6 12,2-° 15,6 . 13,0 12.0 15,3
40—49 12,1 13,9 14,6 12,9 - 13,8 14,6
50—59 | 11,0 ’ 13,0 11,2 . 11,3 13,5 ‘11,8
60—69 9,0 11,1 81 - 93 11,2 8,9
ponad 70 - 14 10,2 5,9 8,3 9,8 6,9
razem 100,06 » 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zaltgcznik 7
Struktura wieku ludnosci wiejskiej w Polsce w 1931 i 1955 r.

Grupa wieku : ’ Mez'czyan . Kobiety

(1at) 1931 1955 - 1931 1955
0—19 ' 44,8 . 433 41,7 40,6
20—29 19,0, . 16,5 19,5 - 15,3
30—39 - 13,0 11,0 13,6 11,8
40—49 . 9,0 11,9 9,7 12,3
50—59 6,8 9,7 7,3 10,2
60—69 4,9 4,9 ' 5,3 6,0
ponad 70 2,5 2,6 2,9 . 3,8
razem 100,0 : 100,0 100,0 .100,0

) Zatagcznik 8
Obliczenie zarobku robotnika folwarcznego w latach 1929—38 za 1 godz. pracy

w przeliczeniu na pszenice.
(zalozenie: 1 kg pszenicy = 1,2 kg zyta)
1. Obliczenie zarobku dziennego w kilogramach pszenicy

i Zarobek roczny

»

Hosédni | pyienny zarobek

Kategoria robotnika w przeliczeniu pracy - v kg oszent
5 enic
azyta | ;5% pszenicy w - roku K& pszenicy
Ordynariusze 52,6 43,8 ' 280 “156
Dniéwkowi II kat. 16,3 1348 280 4,8
Sezonowi: 70% zarobku - ' 15,6 kg X170 _ 10.9
ordynariuszy ) . . 100 "

2, Obliczenie Sredniego wazonego zarobku dziennego robotnika w kg pszenicy

ordynariuszy 30% 15,6X30'= 468

dniéwkowych 50%  4,8X50.= 240 S

sezonowych '20% 10,9X20 = 218
926 : 100 = 9,3 kg

© 3. Przy érednio 10- godzmnym dniu pracy, zarobek $redni za godzine pracy robotnika
rolnego wynosﬂ
9,3kg : 10 = 0,9 kg pszenicy

Zrodio: ’ers w liczbach, Warszawa 1954 r. Wyd. 3, str, 309,
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Zaltgcznik 8§

Wyscko$é plac w rolnictwie

{. Nominalne place za gbdzine pracy
‘robotnika rolnego w Szwecji w koro-
nach szwedzkich

2. Place robotnikéw rolnych za 1 go-

dzine pracy wyrazone w kg pszenicy

: |
Rok } Kor, szw. Wskaznik + Kraj 1932 r.| 1955 T.
1939 0.64 100 'Holandia L 40
1948 1,87 261 Niemcy Zach, 1,7 5,0
1949 1,69 ' 264 Polska 0,92 1,1
1950 1,75 273 Szwecja . 8,0
1951 ) 2,00 312 W. Brytania 5,0
1952 2,00 312 . -
1953 2,51 - 302 a lata 1929—1938,
1954 2,64 - 412 . ’ '
1955 2,95 - 461 ~ 3. Sredni zarobek roczny robotnika rol-
1956 2,95 461 nego w Szwecji wyrazony w pienigdzu

1957 3,25 524

Rok - tys. kor. szw,
1925 1,4
1955 . 8,2

Zalacznxk 10

Przyklady. postepu mechanizacji w rolnictwie réznych krajow.
1. Postepy w traktoryzacji rolnictwa Szwecji i Polski

a. Wzrost iloSci traktoréw

b. Wzrost-ilo$ei traktoréw

w Szweceji w Polsce
Ilosé iy Ilo&é .
Rok traktor6wa Wskaznik Rok traktoréw Wskaznik
- w tys. w tys. .
1945 20 100 1949 - 22 100
1951 "0 350 1950 28 . 127
1954 107 . 535 1951 31 143
1957 130 650, 1952 37 T 168
: 1953 40 182
a réznej wielko$ei i typu 1954 43 ’ 195
. 1955 48 218

2. Procent gospodarstw szwedzkich po-
siadajacych wazmerze maszyny ula-

3. Procent kréw dojonyeh mechanicz~-

nie w réznych krajach (1956 r.)

twiajace prace rolnika (1951 r.)

Rodzaj maszyny
maszyng (%)

Gospodarstwa
posiadajgce dang

snopowigzaltki ' 23,0

agregaty do doju . 28,6
traktory 14,9
motory elektryczne po- 44,0

nizej mocy 6 KM

Kraj | % krow
Australia * 80,0
Dania 71,7
Nowa Zelandia 94,4
Szwecja 56,4
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. Zatacznik 11
Plony zyta i ziemniakow w Polsce i w Szwecji

1, Plony w Polsce w okresie p6t wieku 2. Plony w Szwecji w okresie ostatnich
(g/ha). - 10 lat (q/ha).

Lata i Zyto Ziemniaki Lata Zyto . | Ziemniaki
1909—13 11,2 103 1946—50 - 184 - 135
192428 10,0 102 050— 0 ,
1929—33 11,4 - 113 195059 205 126
1934—38 11,2 121
1946—49 11,2 119
1950—55. 12,3 ‘ 118

Za!acznik 12
Obliczeme “ilosci ludno$ei wiejskiej na 100 ha uzytkéw rolnych
wedlug wojewodztw (1950 r.)

Ludno$é Ludno$é Ludno$é Uzytki Ludnosé
) ogdlem wiejska wiejska rolne wiejska
Wojewbdztwo na 100 ha w % na 100 ha w % na 100 ha
powierzchni| ludno$ci |powierzchni powierzchni uzytkéw
og6lnej ogblem ogélnej - | ogolnej ' rolnych
Warszawskie - 74,2 57,2 71,8 - 79,6
Bydgoskie 76 . 544 41,3 67,7 61,1
Poznanskie . 8¢ 55,8 46,8 70,2 66,7
Eo6dzkie 92 71,0 65,3 71,0 - 92,0
Kieleckie 92 76,7 70,6 66,7 106,0
Lubelskie 69 80,2 55,4 72,9 74,6
Bialostockie 45 (739 33:3 67,4 49,4
Olsztytiskie 39 67,6 26,3 63,2 41,5
Gdanskie 89 . 36,7 36,3 61,2 59,3
Koszaliriskie 36 59,9 21,6 56,7 38,1
Szezecinskie 52 41,2 21,5 60,2 35,7 .
Zielonogérskie 46 58,3 26,8 46,2 57,9
Wroclawskie 104 : 43,5 45,2 * 63,8 70,8
Opolskie 93 68,2 63,4 63,5 100,0
Katowickie 324 29,5 95,6 ) 56,4 169,9
Krakowskie : 151 . 63,8 96,4. 66,9. 144,3
. Rzeszowskie 82 79,3 T 65,0 65,2, 99,7
Razem 88 56,2 L 490 65,6 74,5
Grupy wojewddztw :
Grupa I . 0—45 0séb ludno$ci wiejskiej na 100 ha uz. rolnych
Grupa I 45—90 » 3 2 33 [T 3y

Grupa III ponad 90 ” » woom ’
Zalgcznik 13

Obliczenie ilo$ci ludnosSei wiejskiéj w Szwecil, (przyjmujac stosunek ludnoéci wiej-
skiej do rolniczej taki sam jak w Polsce):

ludno$¢ rolnicza na 1 ha uzytkéw rolnych w Polsce 61 os6b,
M 1, " ,, Szwecji 30 0s6b,
” W1erka na 1 ha uzytkow rolnych w Polsce 74,5 0s6b,
) 30 74,5 . ,
stad ludno$¢ wiejska w Szwecji T = 37 0s6b na 100 ha uzytkéw rolnych.
' 30 X 100 -
Ludno$é¢ rolnicza Szwecji na 1 ha uzytkéw rolnych wynosi T 499 ludnosci

rolniczej w Polsce,
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S : Zalacznik 14
Wzrost zatrudnienia w Polsce poza rolnictwem (tys. oséb) 1960—1975 r.

Dzial gosﬁodarki 3 pieciolatka 4 pieciélatka 5 pieciolatka
narodowej (1960—1965) . (1965—1970) (1970—1975)
Przemyst A 545 435 510
Budownictwo i ko- .
munikacja 140 180 190
Ustugi ’ 400 500 . 500
Razem 1085 1013 1200

2rédlo: Komisja Planowania przy Radzie Ministréw.

’ . Zalgcznik 15
Szacunek wzrostu ilosei ludne$ci zawodowe czynnej w calej gospodarce narodowej
1 Polski (tys. oséb) 1960—1975 r.

Iloéé ludnosei Wazrost ilo§ci ludno$ci zawodowo

» Rok - czynnej w stos. do konca poprzed-
zawodowo czynnej niej pieciolatki
1960 14170
1965 . 15210 1040
1970 16480 ) 1270
1975 ) 17 820 1340

Zrédlo: Komisja Planowania przy Radzie Ministréw. i
. Zaltgcznik 18
Przewidywanie mozliwo§ci zatrudnienia naturalnego przyrostu ludnosci
oraz nadmiaru ludnosci rolniczej w Polsce w stosunku do poziomu szwedzkiego
2z 1957 r. (tys. osob).

P ' 3 pieciolatka | 4 pigciolatka 5 pieciolatka
Wyszezegolnienie | (1960—1965) | (1965—1970) | = (1970—1975)

a. Wazrost zatrudnienia poza rol- ) )
nictwem (zal. 14) 1085 1015 1200

b. Przewidywany przyrost ludnoéci :
zawodowo czynnej (zal. 15) 1040 1270 1340

c. Moze znalezé dodatkowo zatrud- )
nienie poza rolnictwem - 45 - -
: .c.Nasta,pi wzrost ilo§ci ludnosci
rolniczej o — 255 140

p

d. Przy koiicu pieciolatki ilo§é¢ lud-
no$ci zawodowo czynnej w rol-
nictwie wyniesie & . 8965 7220 7360

e. Przy poziomie szwedzkim w
1957 r. ludnogé rolnicza Polski
wynosilabyd ’ 3435 3435 3435

f. Nadmiar ludnoéci rolniczej w
Polsce w stosunku do poziomu
szwedzkiego z 1957 r. 3530 3785 3925

a w 1960 r, — 7010 tys. oséb.
b 499 stanu w 1955 r. (zal. 13)
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. Zalacznlk 17
Koszt zwiazany z uaktywnieniem 1 czlowieka w zawodzie rolniezym, -
w gospodarstwie chlopskim indywidualnym
(wg cen 1957 r.)

! ggg{); | Ilosé K‘ .110§C | Koszt
Nr | | darstw | 00 W b gszt koni w | Koszt |ipwenta-
zag- _ Wojewddztwo o obsza-| E0SPO- 1?6 vﬁ- gospo- |maszynbl o i
rody | . " [rze ogo6l- S‘ti\‘;li';a tys. zt ‘ dar- tys.‘zl\ wegoe
‘ T ‘{-nym ha stwiea © ) tys. zi
) |
1 Olsztyhskie 15 5 260 2 38 50
.2 -Szezeciriskie 15 5 270 2 . 38 50
3 " : 6—9 5 178 1 387 40
4 . Warszawskie 15 5 - 363 -2 . 38 ;B0
5 Rzeszowskie 5—18 5 225 1 38 40
Razem = - 25 1295 8 190 © 7 230
Srednio na 1 gos- ’ .
podarstwo. ) . 5 . 259 1,6 38 46
Ogélny koszt inwestycji na 1 gospodarstwo: 259 + 38 + 46 = 343 tys. zt -
W Polsce ludno$é rolnicza wynosi ) 12,8 min. 0s6b.
W Polsce ludno$é rolnicza zawodowo czynna wynosi 7,01 ,, o -
s . ..1,01 X 100 s s
Ludnoéé roln_lc_za zawodowo czynna wynos1:‘—m—— = 55% ludnosci rolniczej.
: c L ) 5.X-55
Srednio na 1 wymienione gospodarstwo przypada czynnych zawodowo w120<‘0—M =
= 275 0s6b. o .
A wiec Koszt 1nwestyCJ1 zwxazany z uaktywnieniem 1 osoby w zawodzie rolniczym
- 343 tys. zt )
wymesxe —“’2’75 — =125 ty_s. 71,

a wg Biura Projektéw Budownictwa Wiejskiego.
b wg Instytutu Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa.

¢ szacunek,
Zalagcznik 18
Koszt uaktywnienia zawodowego 1 czlowwka w przemysle
Sy 3. pieciolatka | 4 pieciolatka 5 pieciolatka
Wyszezegolnienie | lata 1960—65 | lata 1965—70 | lata 1970--75

‘Wysoko§é planowanych inwestycii  136.300 min. z1 190.400 mln. zI 258.300 mln. zi

przemystowycha (W‘latach) (1956—60) (1961—65) (19686—70)
Planowany przyrost ilosei robot- : ;
nikéwa . 545 tys. 435 tys. 510 tys.

Koszt uaktywnienia 1 robotnika w ' _ .
przemysle (poz. 1:poz. 2) . 252 tys. zt 438 tys. zt 506 tys. zt
Koszt mieszkania dla robotnika 50 tys, zl 50 tys. zt 50 tys. zt

Pelny koszt uaktywnienia 1 robot- . .
nika w przemysle (poz. 3 + poz. 4) 302 tys. zt 488 tys. z1 556 tys. zl

a dane z Komisji Planowania przy Radzie Ministréow,.



Tto i nastepstwa technizacji rolnictwa w Polsce 33

‘ Zatacznik 19
Wydajnosé pracy ludnosci zawodowo czynnej '
(w tys. zh., ceny poréwnywalne) na 1 czlowieka

. , . o i Wskaznik
Dzial gospodarki narodowej 1956 r. 1957 r. l wzrostu
Cate rolnictwo 21,5 22,3 -103,3
W tym PGR 29,3 29,2 99,8
Przemyst 93,3 96,8 103,8

' Zrédio: Komisja Planowania przy Radzie Ministréw.

Zalgcznik 20

Warto§é rocznej produkeji globalnej przypadajacej na 100 tys. z zainwestowanych
.w rolnictwie i w przemysle

Koszt inwestycji | ‘Produkeia

i ‘Produkcija globalna
. globalna | na 100 tys.
Na 1. zatrudnionego : (1957 r.) |zt wartosci
tys, zit lata tys. zt inwestycji

tys. zt

. W rolnictwie (zal. 17) 125 1957 22,3 17,8

"W przemyS$le (zal. 18) 302 1956—60 96,8 32,0

Zalgcznik 21

tych kosztéw w Polsce i w Szweeji

Poréwnanie kosziow 1 god"ﬂiny" eksploatacji ciagnikéw. coraz struktury

| Polska 1956 r.a Szwecjab
Przy uzyt- | Przy uzyt-
POM POM Trze-| kowaniu 400 kowaniu
. ) Winiary boszowice godz, 800 gogiz‘ )
Lp. ROd/.a'l kosztu rocznie . rocznie
) Koszt Koszt 1 Koszt Koszt
1 go- 1 go- rocz- rocz- y
dziny %' dziny % ny kr.| % ny kr. %
z1 z} SZW. " SZW.
1  Amortyzacia 638 181 638 17,4 588 255 895 22,6
2 Remonty o784 22,2 11,21 30,6 400 17,0 800  20.2
3 Oprocentowanie kapi-
talu ’ 0,96 2,7 0,96 2,60 212 9,0 212 5.3
4 Materialy pedne i sma- . ‘ S
ry 9,72 " 27,5 8,27 22,6 920 38,2 840 46,3
5 Ubezpieczenie — —_ — —_ 70 3,0 70 1,8
6 Koszt garazy —_— = -— —_ 150 6.3 150 3,8
7 Robocizna eksploata-
cyjna 10,42 29,5 9,84 268 — —_ — —
Razem w roku — — .- — 2340 100,06 3967 100.,0
Koszt 1 godziny 35,32 100,0 36,66 100,00 5,85 4,96 -

a Mgr mz St. Rosowski, I. E. R. Warszawa.
b 'Dr Svem Holmstrém, Stockholm.

& — Zagadriiem’a Ekonomiki Rolnej

i
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Zatgcznik 22
Obliczenie kosztu modernizacji obory umozlimajacego
zasadnicze podniesienie wydajnosci pracy

Koszt stanowiska w oborze dla 100 krow
Budowa systemem zleconym, ceny 1957 r., wedlug pro;ektu Katedry

Ekonomiki Budownictwa Politechniki Warszawskiej _ 13.100 zt
Koszt przebudowy na obore o
systemie zakladajgcym niewigzanie kréw (70%) © 9170 zt

Zatacznik 23

Rachunek sprawdzajacy czy oplaca si¢ import otrab a eksport bekonéw

Zalozenie: 1. Cena 1 g otrab - — 25,6 rb?
5 1 q bekonu — 308,0 rb?
2. Koszt pasz stanowi 75% kosztu utrzymania tucznika, Z '5 kg otrgb
(jedn. karm.) otrzymuje sie 1 kg zywca. W kosztach wlasnych beko-
- niarni 75% stanowi cena surowca (zywca)
Obliczenie: 1. Koszt produkc31 1 kg zywea:
) 0,26 rb X 52X 1,33 = 173rb
2. Koszt wilasny 1 kg tuszy bekonowej na eksport:
1,73 th X 1,5 X 1,33 = 3,44 rb

Wnioski: Koszt produkeji 1 kg tuszy bekonowe] 3,44 rb
: Cena eksportowa 1 kg tuszy bekonoweJ > 3,08 rb
. 3,44 X 100

Wskazmk wzglednej wysokosci kosztu bekonu = ‘-—'—""308 —» =112

Koszty przekracza;a cene o 12%. Poniewaz obliczenie Jest przyblizone,
wiec mozna stwierdzié, ze produkcja jest na granicy optacalnoSci.

1 Zrédlo: Ministerstwo Handlu Zagranicznego.
\

Zatgcznik 24

Rachunek sprawdzajacy czy oplaca sie import otrab a eksport masia

Zalozenia: ‘1. Cena 1 g otrab ) ) — 25,6 Rbt
’ Cena 1 g masta — 400 Rb?
2. Koszt pasz stanowi 50% kosztéw produkeji mleka. Z 30 ltr. mleka
otrzymuje sie 1 kg masta. W kosztach produkeji masla koszt mleka
(surowiec) stanowi 66%
Obliczenia: 1. Koszt produkeji 1 1tr. fmleka:
koszt 0,33 kg otrgb X 2 = 0,33 X 0,26 Rb><2 ={,17 Rb
2. Koszt produkcn 1 kg masta:
koszt 30 ltr. mleka X 1,5 “30)(017)(15‘765 RDb
Whnioski:  Koszt produkeji 1 kg masta = 7,65 Rb
Cena eksportowa za lkg masta = 4,00 Rb
7,65 X 100
Wskaznik wzgledriej wysokosci kosztu masta = 200 = 191

Koszty przekraczaja ceng o 91%.
Produkcja wyraznie sie nie oplaca.

t Zrédio: Ministerstwo Handlu Zagranicznego.
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PUXAP MAHTEW®EJIb
Beicurass Illxosfa Cenbekoro Xossfictsa
Bapuwmasna

SKOHOMMUYECKME OCHOBBI U PE3YJIBTATDBL
TEXHUSAIIVM CEJBCKOI'O XO3AMCTBA B IIOJIBIIE

"Pezwome

3a mocsenHue AECATUIETHSI B CEJILCKOM XO3SAICTBE PANA eBPOIECKMUX
CTPaH B IIPOM3BOJCTBEHHON TEXHMKE IIPOMBOLIIM OYE€Hb 3HAYUTEILHBIE
nameneHusa. IIpOMBBOACTBEHHBIE TIPOLIECCHI IIOMBEPIHYJAMCh 3HAUNTEEH~
HOJ TexXHu3auMy, KOTopas Bejla 3a  coboii pasim4YHble IIOCAEACTBUA: B
OfHMX CTPAaHAX OHAa -BBI3BIBAJIA OKCTEHCHM(DPURALWIO, B NPYTUX — WHTEH-
CH(UKAIIO CENBbCKOTO XO3AMCTEA.

IlpramuaMy TeXHMBAIUY CEeJIbCKOTO XO03fMMCTBA CIeAYET CUUTATE:

C onHOIi CTOPOHB! — 1. CHMIKEH)E OTHOCUTENBLHOIO MJIU aB6CONIOTHOTO
KOJIMYECTEA - CeJIbCKOr0 HACeJIeHUs M ero crapenue, 2. TpeGoBaHma ocTaB-
LIeTOCA B JiepeBHE HaceJeHUs OTHOCUTEJHHO IIOBBILIEHMA 3apaboTKOB,
obJjerdeHyus TPy#a M CMATYEHMUS €ro YCJOBMIL, a TaKmKe yJIy‘{IHeHMH OnI-
TOBBIX OTHOLIEHMIL.

C mpyroit CTOPOHBI — H@OGXO;LMMOCTB yIoepsRaHuA peHTaﬁeJIbHOCTM c.
X. IIPOV3BOJCTBA, KOTOPAA MOXKET ObITH NOCTUIHYTA:

1. B ycmoBUAX yCTOMYMBBIX LIEH CEJILCKOXO3AMCTBEHHBIX MPOAYKTOB ——
nyTeM ymepxauusa cebecTOMMOCTM IIPOM3BOACTBA HA YPOBHE HUIKE phI~
HOYHBIX II€H, :

2. B yCHIOBUSX POCTa IeH CEJILCKOX03AICTEEHHEIX IIPOAYKTOB —- ITyTeM
HOBBINIEHNA cebecTOMMOCTM TTPOM3BOACTRA.

B ITonbire TeXHM3aLMA CENBCKOTO XO3MMCTBA MOJIKHA MIATH B PasHbIX
HAIpPABJICHUAX, BBUAY OUEHB GOJLIINIX pazauumnit B ryc'ro're CeNBLCKOTO
HaceJIeHMsI B OTJEJBHBIX DajlOHaX CTPAHBI

B pationax ¢ HeGOJBLIMM KOMMIECTBOM CEJBCKOTO HACETICHMUS TeXHM-
3aIys CEJBCKOTO XO3ANCTBA MOJKHA CTPEMUTLCA II0 HAIIPABJECHMIO Ma-
KCHMMAJBHOTO IIOBBIIIEHNS IIPOM3BOAMTENLHOCTM TPYA4;, JazKe 3a  CYET
BO3MOXKHOI BPEMEHHOV 9SKCTeHCHMbMKalMy TNPOM3BOACTBA. B mepenace-
JIEHHBIX YK€ PalfoHax MOXKHO NPUMEHATH TOJIBKO TEeXHM3AIMIO, BEUYILYIO
K IOBBIIECHMIO NPOM3BOACTBA C €JMHMIBI ILIOLaAM, 0e3 yMeHbLIIaHMA
3aTpar KuUBONM paboueri cuibl Ha ra. JJI8 HOTyYeHMA IIOJIOKMUTENBHBIX
Pe3yNbTATOB TEXHM3ALMUM CEJBCKOTO XO3AMCTBa, cieAyeT TpeboBaTb OT
TIPOMBIIIJIEHHOCTY XOPOLIMX ¥ JEIIeBBIX MAllUMH, a 0T PabOTHMKOB CEJb-
CKOI'0 XO3AMCTBa ~— HOBBIICHMS YPOBHA 3HAHNI U TeXHM‘-IECKOI/I KYJIBTYPBL
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Summary

Agricultural production techniques have changed considerably in
a number of European countries over the last tens of years. Productio-
nal processes underwent far -reaching technization, the economical
effects of which are various: in some countries this process has lead to
extensification, in others to intensification of agricultural production.

The causes for agricultural technization are wvarious:

On the one hand: 1) relative or absolute decline in agricultural po- -
pulation, and its senility,

2) r;equirements of the remaining rural population in respect to higher
earnings, easier and more pleasant work, and better living conditions.

On the other hand: the necessity of maintaining profitability of agri-
cultural production, reached by:

1) maintaining production -costs below market prlces at fixed prlces
for agricultural products,

2) increasing production costs at increasing prlces for agricultural
products.

Agricultural technization in Poland must proce-ﬁd in various  direc-
~t10ns due to the hlghly various differences in density of the agrlcultu-
ral populatxon in various regions of the country.
~ In regions with a low density of populatlon agmcultural technization
should proceed in the direction of maximum work output increase, even
if reached at the cost of extensifying production. On the other hand in
overpopulated regions only technization increasing the volume of pro-
duction per hectar without decreasing living work outlay per hectar -
can bé considered. In order that technization give resuits, it is necessary
-that industry supply good and cheap machines, and farmers raise their
level of knowledge and technical culture.



